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 ЗАКЛЮЧЕНИЕ  КВАЛИФИКАЦИОННОЙ КОМИССИИ

АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

по дисциплинарному производству № 47-12/23 

в отношении адвоката  
Г.В.В.
г. Москва





 23 января 2024 года


Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области (далее – Комиссия) в составе:
· Председателя Комиссии Абрамовича М.А.

· членов Комиссии: Поспелова О.В., Рубина Ю.Д., Рыбакова С.А., Павлухина А.А., Романова Н.Е., Лотоховой Т.Н., Гординой М.К., Тюмина А.С., Бондаренко Т.В.,
· с участием представителя Совета АПМО Архангельского М.В., заявителя Ф.Е.Я., адвоката Г.В.В.,
· при секретаре, члене Комиссии, Никифорове А.В.,
рассмотрев в закрытом заседании, с использованием средств видео-конференц-связи, дисциплинарное производство, возбужденное распоряжением президента АПМО от 24.11.2023 г. по жалобе доверителя Ф.Е.Я. в отношении адвоката Г.В.В.,

У С Т А Н О В И Л А:


17.11.2023 г. в АПМО поступила жалоба доверителя Ф.Е.Я. в отношении адвоката Г.В.В. в которой заявитель сообщает, что 31.10.2023 г. она заключила с адвокатом соглашение, в тот же день состоялся судебный процесс, адвокат с делом не ознакомился, рассмотрение перенесли на 22.11.2023 г. 01.11.2023 г. подзащитный отказался от адвоката, Г.В.В. обещал вернуть деньги, но так этого и не сделал. 


К жалобе заявителем приложены копии следующих документов:

- соглашения от 31.10.2023 г. на защиту А.И.Г. в суде первой инстанции (размер вознаграждения 100 000 руб.).


В заседании Комиссии заявитель поддержала доводы жалобы.


Адвокатом представлены письменные объяснения, в которых он сообщает, что доводы жалобы являются неправдоподобными. В судебном заседании адвокат заявил ходатайство об ознакомлении с материалами дела, поэтому судебное заседание было отложено. 22.11.2023 г. в судебном заседании адвокат узнал, что А.И.Г. от него отказался, поскольку его защиту осуществляли три адвоката по соглашению и участия адвоката Г.В.В. не требовалось.


К письменным объяснениям адвоката приложены копии следующих документов:

- заявления об ознакомлении с материалами дела от 01.11.2023 г.;

- протокола судебного заседания от 01.11.2023 г.;

- протокола судебного заседания от 22-23.11.2023 г.;

- ордера адвоката от 30.10.2023 г.;

- заявления Артамонова об отказе от адвоката;

- материалов уголовного дела А.И.Г.


В заседании Комиссии адвокат, на вопросы членов Комиссии пояснил, что не предлагал вернуть заявителю неотработанное вознаграждение, но неоднократно устно предлагал ей сесть и поговорить, но она отказывалась.


Рассмотрев доводы жалобы и письменных объяснений, заслушав адвоката и заявителя, изучив представленные документы, Комиссия приходит к следующим выводам.


31.10.2023 г. между адвокатом и заявителем было заключено соглашение на защиту А.И.Г. в суде первой инстанции по уголовному делу. Адвокату выплачено вознаграждение в размере 100 000 рублей.

В силу п.п. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 КПЭА, адвокат обязан честно, разумно, добросовестно и активно отстаивать права и законные интересы доверителя всеми не запрещенными законодательством РФ средствами, а также честно, разумно, добросовестно, квалифицированно, принципиально и своевременно исполнять свои обязанности.
  Публично-правовой характер дисциплинарного производства предполагает необходимость доказывания стороной, выдвигающей дисциплинарные обвинения в отношении адвоката, доводов, содержащихся в жалобе (п. 1 ст. 23 КПЭА. При этом, дисциплинарные органы исходят из презумпции добросовестности адвоката, закреплённой п. 1 ст. 8 КПЭА, пп. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», обязанность опровержения которой возлагается на лицо, выдвигающее требование о привлечении адвоката к дисциплинарной ответственности.


Адвокат действительно явился в судебное заседание на следующий день после заключения соглашения. Однако, довод жалобы о том, что он не ознакомился с материалами уголовного дела опровергается представленными Комиссии адвокатом материалами адвокатского производства, в которых, помимо копии самого дела, содержится заявление адвоката от 01.11.2023 г. об ознакомлении с материалами дела. 

Далее Комиссия отмечает, что 22.11.2023 г. подзащитный А.И.Г. отказался от адвоката. Данное обстоятельство сторонами дисциплинарного производства не оспаривается. Адвокат Г.В.В. защиту А.И.Г. в суде, что являлось предметом поручения, не осуществлял. 


В соответствии с п. 4 ст. 421 ГК РФ условия договора определяются по усмотрению сторон, кроме случаев, когда содержание соответствующего условия предписано законом или иными правовыми актами (ст. 422 ГК РФ).
Согласно п. 2 ст. 25 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» соглашение об оказании юридической помощи представляет собой гражданско-правовой договор, заключаемый в простой письменной форме между доверителем и адвокатом (адвокатами), на оказание юридической помощи самому доверителю или назначенному им лицу 
К соглашению об оказании юридической помощи, заключенному между адвокатом и доверителем, субсидиарно применяются нормы Гражданского кодекса РФ о договоре поручения.

В силу п. 1 ст. 971 ГК РФ по договору поручения одна сторона (поверенный) обязуется совершить от имени и за счет другой стороны (доверителя) определенные юридические действия; права и обязанности по сделке, совершенной поверенным, возникают непосредственно у доверителя.
Согласно п. 1 ст. 978 ГК РФ если договор поручения прекращен до того, как поручение исполнено поверенным полностью, доверитель обязан возместить поверенному понесенные при исполнении поручения издержки, а когда поверенному причиталось вознаграждение, также уплатить ему вознаграждение соразмерно выполненной им работе. Это правило не применяется к исполнению поверенным поручения после того, как он узнал или должен был узнать о прекращении поручения.

Согласно п. 1 ст. 422 ГК РФ договор должен соответствовать обязательным для сторон правилам, установленным законом и иными правовыми актами (императивным нормам), действующим в момент его заключения.

Поэтому Комиссия ранее неоднократно отмечала, что при досрочном расторжении соглашения об оказании юридической помощи, либо отказе подзащитного от защитника, адвокат, обязан, действуя разумно и добросовестно, принять меры по согласованию с доверителем суммы неотработанного вознаграждения, подлежащей возврату доверителю, либо объяснить доверителю по какой причине он не имеет правовой возможности разрешить названные вопросы. По рассматриваемому дисциплинарному производству данная обязанность адвокатом не выполнена.

На основании изложенного, оценив представленные доказательства, Комиссия приходит к выводу о наличии в действиях адвоката нарушения п. 1 ст. 8 КПЭА, пп. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и ненадлежащем исполнении своих обязанностей перед доверителем Ф.Е.Я.
          При вынесении решения Комиссия принимает во внимание, что меры дисциплинарной ответственности, предусмотренные ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и КПЭА, применяются лишь в случае нарушения адвокатом требований законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и КПЭА, совершенных умышленно или по грубой неосторожности (ст. 18 п.1 КПЭА). 

Проведя голосование именными бюллетенями, руководствуясь п.7 ст.33 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и п. 9 ст.23 КПЭА, Комиссия дает

ЗАКЛЮЧЕНИЕ:

- о наличии в действиях адвоката нарушения п. 1 ст. 8 КПЭА, пп. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и ненадлежащем исполнении своих обязанностей перед доверителем Ф.Е.Я., выразившегося в том, что после того, как 22.11.2023 г. подзащитный А.И.Г. отказался от защитника Г.В.В., последний не определил размер неотработанного вознаграждения и не предпринял мер по его возврату Ф.Е.Я.
Председатель Квалификационной комиссии 

Адвокатской палаты Московской области


           Абрамович М.А.
